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Во април 2016 година, во Македонија, започна протестната иницијатива наречена Шарена 

Револуција.1 Првите денови (од 12 до 15 април) од нејзиното започнување, „револуцијата“ 

донесе енергија од претходните протести одржани во 2015, кои беа под името „Протестирам“. 

И во 2015 и во 2016 година протестите беа насочени против владата на Никола Груевски, но 

беа предизвикувани од различни причини. Имено, на 5 мај во 2015 година објавувањето на 

„бомбата“ за Мартин Нешковски го предизвика протестното движење Протестирам, додека 

пак во 2016 година протестите на Шарената Револуција беа предизвикани поради најавената 

аболиција на тогашниот Претседател на Република Македонија, Ѓорѓе Иванов.  

Аболицијата, потегната од страна на Иванов, се однесуваше на 56 лица, поголемиот дел од 

нив беа и се дел од највисоките раководни партиски тела на партиите ВМРО-ДПМНЕ и 

СДСМ, за кои тогаш Специјалното јавно обвинителство (СЈО) водеше истраги. 2 Мотивите за 

помилувањето, тогашниот Претседател наведе дека биле заштитата на државните интереси и 

надминување на политичката криза. Кризата се влечеше уште од 2014 година со 

бојкотирањето на Собранието (по Парламентарните избори), кога СДСМ обвини дека 

изборите биле украдени и дека за тоа ќе објавувале докази во форма на снимени разговори, 

односно т.н. бомби. 

Првите денови, протестите беа автентичен спонтан изблик на собирање на граѓаните пред 

седиштето на СЈО во Скопје. Откако се воспостави организациска структура започнаа да се 

организираат протести и низ другите градови на државата. Главниот метод на протестирање, 

што и го донесе името на протестната иницијатива, беше боење и шарање на објектите 

изградени како дел од проектот Скопје 2014.3 

Протестите алудираа не само на корупцијата на правосудниот систем, туку и потребата за 

правда и демократија во сите сфери на општеството. Тие го следеа духот на објавените 

прислушкувани материјали во 2015 година кои укажуваа на корупциски и политички 

скандали на високи функционери на тогашната власт. Како надополнување на овие 

материјали во периодот на објавување на истите, пристигна и Извештајот на Рајнхард Прибе 

и Итните реформски приоритети кои ја дефинираа состојбата со демократијата и 

правосудството како „Заробена држава“.4 Една година подоцна, протестите на Шарената 

Револиција ги адресираа истите проблеми до кои доаѓа Извештајот на Прибе.5 

 
1Јордановска, Б. 2016. „Шарена револуција.“ Цивил Медиа. 5 мај 2016. Достапно на 

https://civilmedia.mk/scharna-rvoluzia/  
2 Михајловски, Г. 2016. „Иванов објави аболиција за прислушкуваните разговори за сите.“ СДК. 12 април 

2016. Достапно на https://sdk.mk/index.php/makedonija/ivanov-objavi-abolitsija-za-prislushuvanite-razgovori-za-

site/  
3 Петреска, Е. 2016. „Тројцата „командоси“ на Шарена револуција: Со бојата го разубавуваме фашизоидниот 

„Скопје 2014““. МОФ. 25 мај 2016. Достапно на https://www.radiomof.mk/trojcata-komandosi-na-sharena-

revolucija-so-bojata-go-razubavuvame-fashizoidniot-skopje-2014/  
4European Commission 2015. „The former Yugoslav Republic of Macedonia: Recommendations of the Senior 

Experts' 

Group on systemic Rule of Law issues relating to the communications interception revealed in 

Spring 2015.“ Брисел.  Достапно на https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/2017.09.14_seg_report_on_systemic_rol_issues_for_publication.pdf  
5 Протестирам Фејсбук страна https://www.facebook.com/protestiramezaedno/  

https://civilmedia.mk/scharna-rvoluzia/
https://sdk.mk/index.php/makedonija/ivanov-objavi-abolitsija-za-prislushuvanite-razgovori-za-site/
https://sdk.mk/index.php/makedonija/ivanov-objavi-abolitsija-za-prislushuvanite-razgovori-za-site/
https://www.radiomof.mk/trojcata-komandosi-na-sharena-revolucija-so-bojata-go-razubavuvame-fashizoidniot-skopje-2014/
https://www.radiomof.mk/trojcata-komandosi-na-sharena-revolucija-so-bojata-go-razubavuvame-fashizoidniot-skopje-2014/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/2017.09.14_seg_report_on_systemic_rol_issues_for_publication.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/2017.09.14_seg_report_on_systemic_rol_issues_for_publication.pdf
https://www.facebook.com/protestiramezaedno/
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Протестите траеја до потпишувањето на Договорот од Пржино во Јули 2016 година.6 

Договорот предвидуваше нови услови за организирање и спроведување на предвремени 

Парламентарни избори кои се случија истата година на 11 декември, а новата Влада беше 

составена од СДСМ и ДУИ, а на Парламентарните избори во 2020 година СДСМ доби уште 

еден мандат. 

На 12 април 2021 година се навршуваат пет години од започнувањето на Шарената 

Револуција. Периодот го обележаа Договорот од Преспа со Грција7, референдумот за името 

на државата и промената на Уставот и името, влезот на Северна Македонија во НАТО, 

договорот за пријателство, добрососедство и соработка со Бугарија и контроверзите околу 

историските детали кои доведоа до бугарското вето за С. Македонија за отпочнување на 

преговорите со ЕУ, бегство на Никола Груевски во Унгарија, случајот „Рекет“ и осудувањето 

на Специјалниот јавен обвинител, Катица Јанева, за злоупотреба на службената положба и 

овластување, и конечно, пандемија.  

ДИЈАЛОГ - Центарот за делиберативна демократија во 2016 година спроведе истражување 

на терен во Скопје и Прилеп, за време на одржување на протестите на Шарената Револуција.8 

Целта на тоа истражување беше да се согледа идентитетот, барањата и методите кои 

демонстрантите ги користеа во текот на протестите. По повод петгодишнината од почетокот 

на Шарената Револуција, ДИЈАЛОГ спроведе ново (онлајн) истражување помеѓу 

поддржувачите и демонстрантите во Шарената Револуција. Овој извештај ги содржи 

пронајдоците од истражувањето на главно истражувачко прашање - во која мера движењето 

„Протестирам“/ Шарената Револуција го задржува идентитетот кој се покажа во првото 

истражување? Прашањата вклучуваат прашања како задоволство на демонстрантите од 

исполнувањето на барањата на краток и очекувањата од протестите на долг рок, задоволство 

од новата Влада, верба во методот-протест како алатка за подигнување на граѓанската 

партиципативност во државата итн.  

Методот користен е онлајн анкета со 289 испитаници, 163 од кои преку т.н. метод на снежна 

топка, каде секој испитаник ја препраќа анкетата до познаник/чка за кој/а знае дека бил/а дел 

од ШР, а 126 преку јавна објава на анкетата на интернет. Во продолжение на деталниот опис 

на методологијата ги елаборираме резултатите од прашањата кои се однесуваат на самото 

учество во Шарената Револуција во 2016-та, организацијата, кампањата и методот, 

влијанието на револуцијата врз македонското општество и демократија, Шарената 

Револуција и граѓанската партиципативност и за крај нудиме кратки заклучоци.   

 
6 Делегација на Европската Унија во Македонија. 2016. „Договорот од 2 Јуни 2016.“ Достапно на 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-

files/20150619_agreement.pdf  
77 Влада на Р.С.Македонија. 2017. Конелна спогодба за решавање на разликите опишани во Резолуциите 817 

(1993) И 845 (1993) на Советот за безбедност на Обединетите Нации, за престанување на важноста на 

привремената спогодба од 1995 г. и за воспоставување на стратешко партнерство помеѓу страните.“ Достапно 

на https://vlada.mk/node/17422  

 Rizankoska, J. and Trajkoska, J. (2019) A Social Movement in First Person Singular: the Colours of the ‘Colourful 

Revolution’ in North Macedonia. Southeastern Europe Journal, BRILL, Issue 43 – 1, pp. 1-27. DOI: 

https://doi.org/10.1163/18763332-04301001  

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-files/20150619_agreement.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-files/20150619_agreement.pdf
https://vlada.mk/node/17422
https://doi.org/10.1163/18763332-04301001
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Единица на анализа во ова истражување се учесниците и поддржувачите на т.н. Шарена 

Револуција (ШР), граѓанско движење кое се одвиваше од 12-ти април до средината на јуни 

2016 година. Прашалникот е споделуван онлајн. Опфатени се вкупно 289 испитаници, 163 од 

кои преку методот на снежна топка, каде секој испитаник ја препраќа анкетата до 

познаник/чка за кој/а знае дека бил/а дел од ШР, а 126 преку јавна објава на интернет.  

Во време на пандемија, теренска анкета беше небезбеден метод, а телефонска анкета, која е 

скап метод, не би можело да гарантира опфаќање на конкретната целна група, затоа онлајн 

анкетата цели кон активните демонстранти за време на ШР и оние кои на некаков друг начин 

ја поддржувале, иако физички не биле во можност. 

Оваа анкета се спроведуваше во јануари и февруари 2021 година, со цел да ги истражи 

успесите на ова граѓанско движење да ги постигне краткорочните и долгорочните идеали, а 

резултатите да бидат достапни пред одбележувањето на петгодишнината од започнувањето 

на т.н. револуција.  

ДИЈАЛОГ во 2016 година спроведе теренска анкета во Скопје и Прилеп, врз 567 

испитаници/демонстранти за време на протестите од т.н. Шарена Револуција. Резултатите и 

базата на податоци се достапни на www.cddd.org.mk/projects, а оваа анкета повторува некои 

од прашањата поставени до демонстрантите тогаш. Овој извештај не е компаративна анализа 

со претходното истражување, но нуди временска перспектива преку прашањата кои им се 

поставувани на испитаниците „пет години подоцна“. 

Со цел да се избегне организирано (и лажно) одговарање од граѓани кои не ја поддржуваа ШР 

или оние кои сакаат да се изјаснат, но не протестирале, прашалникот беше збогатен со 

филтер-прашања за граѓани кои не веруваат и не биле дел од никакво граѓанско движење, 

оние кои биле/ја поддржале ШР и оние кои биле дел од други движења, но не ја поддржале 

ШР. Тие одговори, сепак, не се предмет на анализа во овој извештај. Тука ги обработуваме 

исклучиво одговорите на поддржувачите на ШР. Пред објавувањето на овој извештај 

направени се анализи на прашањата во секој примерок посебно (од снежната топка и онлајн) 

со цел да се увидат евентуални значителни „шаблони“ на различно одговарање во двата 

посебни примероци. Откако такви разлики не се утврдени, анализата е направена на 

целосниот примерок. 

Примерокот опфаќа 58% мажи, 40% жени и 2% кои се изјасниле како „друго“ (Графикон 1), 

најголем дел од испитаниците се во категоријата од 30 до 39 години (47%), па 40 до 49 години 

(24%), а најмал над 59 годни (3%) (Графикон 2). Ова е недостаток на анкетата спроведена 

онлајн, затоа што ги исклучува постарите демонстранти, кои во анкетата од 2016-та беа доста 

застапени (особено во примерокот во Прилеп). Деведесет проценти од испитаниците се 

декларирале како Македонци, а 10 проценти имаат друга етничка припадност (Графикон 3). 

Дури 40% од испитаниците се со универзитетско образование, 27% со магистратура, а 10% 

со докторат, што иако доста го отсликува примерокот од терен во 2016 година, речиси за 20% 

помалку вклучува граѓани со средно образование за разлика од оние со универзитетско и 

повисоко образовани. Оваа категорија во примерокот од 2016-та се преклопува во голема 

мера со пензионерите и постарите од 60 години. (Графикон 4) 

http://www.cddd.org.mk/projects
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Графикон 1. Род 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Графикон 2. Возраст 

 

 

 

 

 

 

 

 

Графикон 3. Етничка припадност 
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Во однос на социјалниот статус, повторно добиваме слична слика, 28% се вработени во 

приватен сектор, а 24% во државни институции, што соодветствува на 54% вработени од 

анкетата во 2016-та. Онаму каде има разидување во споредба со примерокот од терен е во 

процентот на пензионери (2% тука наспроти 18% во 2016-та). (Графикон 5) 

 

Графикон 4. Образование  

 

Графикон 5. Социјален статус 
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Најголем број од испитаниците (28%) изјавиле дека во нивното домаќинство месечниот нето 

приход е од 36.000 денари до 60.000 денари, а 13% не сакаат да се изјаснат по ова прашање. 

(Графикон 6) Од Графикон 7 може да забележиме дека во 2020 година се зголемил бројот на 

оние учесници во ШР кои одлучиле да не гласаат (34% наспроти 6% во 2016 г.), а се намалила 

поддршката за владејачката коалиција на СДСМ и за партијата Левица.  

Графикон 6. Месечен нето приход во домаќинството 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Графикон 7. Политичка партиципација 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Со тоа, кога ги читаме податоците од ова истражување треба да знаеме дека не можеме да 

тврдиме дека ги отсликуваат во целост мислењата на демонстрантите постари од 60 години, 

тие со средно образование и пензионерите, кои дополнително се вкрстуваат и прават една 

категорија (на возрасни над 60 години/пензионери со средно образование). 
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УЧЕСТВО ВО ШАРЕНАТА РЕВОЛУЦИЈА 2016 

Првото прашање се надоврзува на описот на примерокот во делот на методологија. Во 

Графикон 8 гледаме дека 65% од нашиот примерок се редовни учесници на протестите од 

ШР, додека 32% не се појавувале често на протестите. Во вторите има и такви кои ја 

поддржувале ШР но не излегле на протести (2,7% од вкупниот број испитаници).  

Дури 77% од испитаниците протестирале само во Скопје, а 13% протестирале само на друго 

место во државата. (Графикон 9) 

 

Графикон 8. Редовност на протестите на ШР 

 

 

Графикон 9. Место на протести 
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Помеѓу најчестите алатки за поддршка на ШР испитаниците ги навеле споделувањето 

информации за активностите на движењето на социјалните мрежи (64%), активно 

коментирање на социјалните медиуми и порталите (52%) и пишувањето онлајн колумни и 

анализи (28%). (Графикон 10). Дополнително, 20% од испитаниците учествувале и во 

координацијата на протестите (Графикон 11). 

 

Графикон 10. Начини на поддршка на ШР надвор од протестите 

 

Графикон 11. Учество во координацијата на протестите  
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Социјалните мрежи/интернетот (80%) и контактот со пријателите (46%) се двете најчести 

алатки за информирање за активностите на протестите. (Графикон 12) Дополнително, и 

самото место на протест (14%) е алатка за информирање, а само за 7% политичката партија е 

место за информации, додека за 7,6% граѓанска организација. (Графикон 12) 

 

Графикон 12. Информирање за активностите на протестите 

 

Дури за 61% од испитаниците самите барања на ШР се и главната мотивација за учество, 

додека за 12,5% пријателите/истомисленици се причината за протестирање. (Графикон 13) 

Графикон 13. Мотивација за излезност на протести 
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Во однос на личната цел за учество во ШР, најголем дел од испитаниците, 47%, одговориле 

дека „подобрување на политичката клима во државата“ е нивната лична цел, додека 27% ги 

навеле „целите на ШР“ како нивни цели исто така. За 16% политичките промени со цел 

побрзи ЕУ и НАТО интеграции се целта зад учеството. Наспроти популарното мислење на 

опонентите, дека учесниците во ШР се водени од тесно лични интереси, само 2,4% ја 

поддржувале својата политичка партија, 2% ја помагале својата граѓанска организација која 

го координирала движењето, 2% сакале подобри шанси за вработување за себе или свој 

близок со промената на Власта, и 1 % имале други лични цели. (Графикон 15). 

Графикон 15 открива дека само 3,5% од испитаниците не учествувале во други протести пред 

ШР. Најчесто учествувале во граѓански протести за прашања од екологијата, човекови права, 

образование, урбанизам и слично (60%), потоа, 50% учествувале на „Стоп за полициска 

бруталност/Мартин Нешкоски“ (во 2011), а 41% на „Студентскиот пленум“ во 2014/15.  

 

Графикон 14. Лична цел за учество во Шарената Револуција 
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Графикон 15. Други протести во кои испитаниците учествувале 

 

 

 

ОРГАНИЗАЦИЈА, КАМПАЊА И МЕТОД 

Во овој дел испитаниците одговараат на прашања што се однесуваат на организацијата, 

кампањата, идеологијата/барањата на движењето. Најспорното прашање за време на 

протестите беше „Кој стои зад Шарената Револуција?“. На тоа прашање (графикон 16) 

забележуваме дека скоро половина од демонстрантите-испитаници одговориле „Движењето 

Протестирам“, 20% сметаат дека СДСМ стои зад движењето, а 14 % не знаат. 

Половина од испитаниците сметаат дека и без учеството на опозициските политички партии 

ШР би успеала. 30% сметаат дека ќе успееше да се одржи толку време но со ограничена моќ, 

додека 20% сметаат дека многу подобро ќе успееше без нивно учество. Според 24% ШР не 

би успеала без опозициските партии, а според 10% воопшто не би ни започнала. (Графикон 

17) 

 



18 
 

Графикон 16. Организатор на Шарената Револуција. 

 

 

 

Графикон 17.  Успешност на Шарената Револуција без опозициските партии 
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Графикон 18. Оценка за мобилизација на учесници, организација, сплотеност, идеологија и 

транспарентност на Шарената Револуција? 

 

Испитаниците со највисоки оценки (4 и 5 на скала од 1 до 5, кои во графикон 18 се 

претставени како „одлично“ ги оцениле мобилизацијата на учесниците (67%) и 

организацијата на кампањата (64%). Најлошо се оценети (со 1 и 2 на скала од 1 до 5, кои во 

графикон 18 се претставени како „лошо“) транспарентноста (30%) и идеологијата (29%). 

Учесниците и приврзаниците на ШР беа запрашани колку методот шарање на објектите и 

спомениците според нив е соодветен за вршење притисок врз властите. Најголем дел (61%) 

одговориле дека методот бил соодветен, додека за 26% методот бил премногу мек и сметаат 

дека требало поекстремен пристап. (Графикон 19) 

 

Графикон  19. Соодветност на методот шарење објекти и споменици 
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Испитаниците беа прашани да оценат во која мера, според нив, се реализираа барањата на 

„Протестирам“ (Графикон 20). Меѓу барањата кои најмалку се реализирале се „итна оставка 

и преземање политичка одговорност на целата Влада на Груевски“ (според 54%), „формирање 

влада за демократизација на институциите“ (50%) и овозможување непречена работа на СЈО 

“ (46%). Од друга страна, донекаде или целосно се реализираа барањата за „спроведување 

фер и демократски избори“ (49% донекаде и 22% целосно), и „повлекувањето на одлуката за 

аболиција на Претседателот Иванов (32% донекаде и 26% целосно). По однос на 

вклучувањето и присуството на независни претставници од граѓанското општество и 

ослободување на притворените активисти, испитаниците се со поделени мислења.   

 

Графикон 20. Реализација на барањата на Шарената Револуција 
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ВЛИЈАНИЕТО НА ШАРЕНАТА РЕВОЛУЦИЈА ВРЗ МАКЕДОНСКОТО 

ОПШТЕСТВО И ДЕМОКРАТИЈА 

Шарената Револуција имаше влијание врз изборните резултати, па затоа е релевантно и 

прашањето за тоа колку Коалицијата „За живот во Македонија“, предводена од СДСМ, 

успешно ги застапувала идеалите на ШР за време на мандатот 2016(7)-2020 година. 

Коалицијата вклучи и неколку претставници на граѓанскиот сектор во своите изборни листи, 

па затоа и прашањето за нивната улога како избрани народни претставници е опфатено во 

истражувањето, како и фактот дека доста гласни приврзаници на ШР се вработија во 

институциите по промената на власта. Колку ефективна промена во насока на 

демократизација на институциите? 

Дури 43% од испитаниците оцениле дека Коалицијата „За живот во Македонија“ ги 

застапувала идеалите на ШР „најлошо“, или со оцена 1, а 25% со оцена 2 (или повторно, многу 

лошо). Само 15% дале позитивни оцени (4 и 5) за работата на оваа коалиција во насока на 

исполнување на идеалите на ШР. (Графикон 21).  

 

Графикон 21. Успешност на Коалицијата „За живот во Македонија“ во застапувањето на 

идеалите на ШР во првиот пост изборен мандат 2016-2020. 

 

Иако повеќето од испитаниците сметаат дека вклучувањето на претставници од ШР на 

изборните листи (36%) и подоцна во институциите (41%) е лошо, сликата е доста поделена. 

(Графикон 22). Дополнително 57% од испитаниците сметаат дека учесниците во ШР, кои беа 

и/или сѐ уште се дел од Владата, воопшто не придонесоа/уваат за реализација на реформите 

за кои се бореа, додека 28% сметаат дека донекаде да а 8% дека придонесуваат. (Графикон 

23) 
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Графикон 22. Оценка за вклучување на претставници на ШР во изборните листи и 

институциите 

 

 

Графикон 23. Придонес на учесниците во ШР кои станаа дел од Владата во реализација на 

реформите за кои се бореа. 
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Шарената револуција имаше повеќе краткорочни и неколку долгорочни идеали. Во 

репертоарот се сретнуваа темите слобода на медиумите, полициска бруталност, страв од 

властите како причина за ниска граѓанска партиципативност, неотчетни, нетранспарентни и 

неодговорни политички елити, невладеење на правото, заробена држава и конечно, 

партизација на институциите. 

Од графиконот 24 може да забележиме  дека токму последното е и најмалку овозможено во 

периодот од пет години од почетокот на т.н. револуција. Дури 61% сметаат дека ШР воопшто 

не овозможи, а 18% дека не овозможи многу департизација на институциите. Иако процентот 

на оние кои сметаат дека ШР овозможи повисок степен на владеење на правото и правна 

држава и поголема отчетност на политичарите е повисок за разлика од тој во „департизација“, 

високи 66% веруваат дек ШР воопшто не овозможи или не овозможи многу повисок степен 

на владеењето на правото, а 64% не веруваат воошто или веруваат нека не многу овозможи 

повисок степен на одговорност и отчетност кај политичарите.  

Онаму каде се забележува најмногу позитивна оцена (иако во ниту еден случај немаме 

одговор „многу овозможи“) е кај зголемувањето на слободата на медиумите (50%) и 

подобрување на граѓанската партиципативност (46%). Иако најголем број од испитаниците 

сметаат дека ШР овозможи намалување на полициската бруталност (35%), мислењата се 

поделени. (Графикон 24) 

Во однос на слободата (на изразување, однесување, протестирање и слично), граѓанскиот 

активизам и европската перспектива на Македонија, поголем дел од испитаниците сметаат 

дека ШР имала позитивно или многу позитивно влијание. (Графикон 25) Сепак, повеќе од 

половина од испитаниците сметаат дека ШР немала никакво влијание врз реформите во 

судството (64%), економската перспектива на Македонија (62%), државните институции 

(62%) и социјалната правда во државата (53%).  

Од графикон 26 забележуваме дека дури 70% од „шарените“ најнегативно (со 1 на скала од 1 

до 5) го оценуваат справувањето со политичарите и олигарсите од „Бомбите“, по што следи 

случајот „Рекет“ и инволвираноста на Катица Јанева во него (46% со 1 и 22% со 2). 

Негативно (со 1 и 2) се оценети и работата на СЈО во својот мандат (41%), референдумот за 

промена на името на државата (41%), договорот за пријателство, добресоседство и соработка 

со Бугарија (42%) и донесувањето на Законот за употреба на јазиците (43%). Најподелени се 

мислењата околу Договорот од Преспа, со тоа што тука за прв пат има позитивна (4 и 5) пред 

негативна (1 и 2) оцена (43% наспроти 33%).  

Конечно, 66% од испитаниците сметаат дека е нужна промена на политичкиот систем денес 

исто колку и во 2016 година, 26% сметаат дека во 2016 беше повеќе нужна од денес, а 8% 

сметаат дека денес повеќе нужна од 2016 година. (Графикон 27) 
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Графикон 24. Придонес на ШР за подобрување на демократските параметри во државата 

 

 

Графикон 25. Влијание на ШР врз иднината на Македонија 
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Графикон 26. Оцена за случувања/договори по Шарената Револуција 

 

Графикон 27. Чувство за нужност од промена на политичкиот систем во државата. 
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ШАРЕНАТА РЕВОЛУЦИЈА И ГРАЃАНСКАТА ПАРТИЦИПАТИВНОСТ 

Испитаниците генерално сметаат дека граѓанското општество во Македонија не е слободно и 

не е успешен коректор на власта (62%), туку е контролирано од политичките партии (49%) и 

домашни финансиски моќници (36%). Испитаниците сметаат дека македонското граѓанско 

општество е донекаде контролирано од странски донатори и донекаде слободно, но безидејно 

и неорганизирано.  (Графикон 28) 

 

Графикон 28. Оцена за граѓанското општество во Македонија 

 

 

 

Учесниците во Шарената Револуција во голема мера научиле или донекаде научиле како се 

бара отчетност од властите користејќи алатки за граѓанска партиципативност (68%), како се 

користат е-алатките за регрутирање членови/вмрежување (64%) и како се креира кампања на 

едно граѓанско движење (69%) за време на протестите. (Графикон 29) 

Во графикон 30, пак, гледаме дека 33% од испитаниците се мотивирани и во иднина да 

излезат на протест благодарение на нивното учество во ШР, скоро исто колку и оние што се 

демотивирани (31%).  На 25% ШР не им влијае на изборот за идно протестирање, додека за 

8% е мотивација за поддршка на вакви движења, но не и за директно вклучување во 

протестите.  
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Графикон 29.  Научени алатки за протестирање од Шарената Револуција

 

 

Графикон 30. Мотивација за протестирање во иднина 
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Дури 88% од испитаниците одговориле дека во 2016 година, тие сметале дека преку протести 

може да се влијае врз зголемување на одговорноста на политичките претставници (графикон 

31), додека 10% не верувале во тоа.  

Поделени се мислењата за тоа дали од оваа перспектива (пет години подоцна) Шарената 

Револуција си ја исполни својата цел. 46% сметаат дека не, 41% дека донекаде да, а само 10% 

дека си ја исполнила целта. (Графикон 32) 

И конечно, Поголем дел од испитаниците (48%) изјавиле дека од оваа перспектива повторно 

би учествувале во Шарената Револуција, додека 32% изјавиле дека не би учествувале. 20% не 

знаат дали би учествувале или не. (Графикон 33) 

 

Графикон 31. Протестирањето како алатка за барање одговорност од политичките 

претставници 
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Графикон 32. Успехот на Шарената Револуција. Дали од денешна перспектива ШР си ја 

исполни својата цел? 

 

 

Графикон 33. Дали од оваа перспектива повторно би учествувале во Шарената Револуција?  
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Ова истражување, спроведено помеѓу 289 поддржувачи на Шарената Револуција, ги опфаќа 

мислењата генерално на активните демонстранти за време на протестите во периодот април-

јуни 2016 година.  Дури 65.4% од нашите испитаници се редовни учесници на протестите од 

кои 77% протестирале само во Скопје. Остатокот протестирале и на други места во земјава и 

надвор, а дури 20% од нив учествувале и во координацијата на протестите. Споредено со 

истражувањето на терен, кое пореално ја рефлектира демографската структура на протестите, 

ова истражување не ги одразува во целост мислењата на демонстрантите на возраст над 60 

години, пензионерите и тие со средно образование кои беа дел од протестите.  

Испитаниците ги користат најмногу социјалните мрежи за информирање и за поддршка на 

протестите надвор од улиците. Со тоа, и ова граѓанско движење одговара на т.н. твитер 

револуции кои го обележаа почетокот на столетието. Испитаниците генерално се мотивирале 

за излезност на протестите од главните барања на ШР, што е исто така причина број два на 

главна лична цел за учество во ШР, покрај подобрување на политичката клима во државата 

(на прво место) и политички промени со цел побрзи ЕУ-НАТО интеграции (на трето место).  

Она што се забележува од резултатите е дека станува збор за група на испитаници која освен 

за време на ШР била доста активна и на други претходни протести. Најчесто испитаниците 

протестирале на граѓански протести (за екологија, човекови права, образование, урбанизам и 

сл.) наспомнати во прашањето, а потоа во Стоп за полициска бруталност/Мартин Нешкоски 

во 2011 и Студентскиот пленум 2014/15. Така може да увидиме дека 30% од испитаниците 

претходно учествувале во кампот „Протестирам“ во 2015 година, а дури 50% (од оваа 

перспектива) сметаат дека организатор на ШР било движењето „Протестирам“, како спонтана 

реакција на граѓаните кои биле незадоволни од владеењето на тогашната Влада на Груевски 

и ВМРО-ДПМНЕ. Сепак, 20% од испитаниците сметаат дека зад ШР стои СДСМ, а дури 14% 

од испитаниците не знаат кој стоел зад протестите.  

Поддржувачите на ШР генерално сметаат дека ШР ќе се успееше да се одржи и без 

вклучување на опозициските политички партии (50%), наспроти 34% кои сметаат дека ШР 

не би можела да успее или воопшто да започне без партиите. 

Мобилизацијата и организацијата на ШР се најдобро оценетите елементи на движењето, 

додека идеологијата и транспарентноста добиваат пониски оцени од страна на испитаниците. 

Високи 60% сметаат дека методот-шарање бил соодветен метод на протест, но генерално 

постои сомнеж во успешноста на реализацијата на барањата на ШР. Според испитаниците-

поддржувачи на ШР, најмалку се исполниле барањата за итна оставка на Владата на Груевски 

и формирање влада за демократизација на институциите, а најмногу повлекувањето на 

аболицијата на Иванов и спроведување фер и демократски избори во 2016-та. Сепак, 

испитаниците ѝ даваат многу лоша оцена на тогаш новата Влада (Коалицијата „За заедничка 

Македонија“) за успешноста во застапувањето на идеалите на ШР во првиот мандат 2016-

2020 (дури 68% ѝ дале оцена еден или два на скала од 1 до 5 – каде 5 е најдобро).  

Иако нешто повеќе од испитаниците ги оцениле како лоши, тие се поделени во однос на 

перцепциите за вклучувањето на претставници на ШР во изборните листи и државните 

институции. Сепак, дури 58% сметаат дека учесниците во ШР, вклучени во Владата, не 

придонесле воопшто за реализација на реформите за кои се бореле. 



32 
 

Учесниците во ШР сметат дека движењето во голема мера позитивно влијаело на 

зголемување на слободата на медиумите и подобрување на граѓанската партиципативност, 

т.е. слободата на изразување воопшто и граѓанскиот активизам. Подобрување на европската 

перспектива на Македонија и намалување на полициската бруталност се исто така позитивно 

оценети аспекти на влијание на ШР. Она што демонстрантите/поддржувачи не сметаат дека 

ШР успеала да донесе се повисок степен на владеење на правото и правна држава и 

департизација на институциите. Дополнително, испитаниците генерално оценуваат дека ШР 

немала никакво влијание врз реформите во судството, социјална правда во државата, 

економска перспектива на Македонија и државните институции. 

Испитаниците покажуваат највисок степен на незадоволство од Владата на Заев за 

справување со политичарите и олигарсите од „Бомбите“ и од случајот „Рекет“ (и 

инволвираноста на Катица Јанева во него). Следствено, дури 66.4% од нив сметаат дека 

подеднакво е нужна промена на политичкиот систем во државата сега како и во 2016-та.  

Испитаниците во голема мера сметаат дека граѓанското општество не е слободно и не е 

успешен коректор на власта, а дека е контролирано од политичките партии и домашни 

финансиски моќници. Сепак, учесниците во ШР во голема мера рекле дека донекаде или 

доста научиле за алатките за барање отчетност од властите, употреба на интернет алатките за 

вмрежување и како се креира кампања на едно движење.  

Движењето е поделено по однос на мотивацијата за понатамошно вклучување на 

испитаниците во идни протести. Додека за 33% од нив ШР е мотивација за вклучување и во 

идни протести, кај 31% таа носи демотивација за истото. Поделеноста се забележува и во 

општата оценка на испитаниците за генералниот успех на ШР во исполнување на својата цел. 

51% од испитаниците сметаат дека ШР ја исполнила својата цел (целосно или донекаде), а 

46% сметаат дека не.  

Конечно, 48% од испитаниците повторно би се вклучиле во ШР и од оваа временска 

перспектива, додека 32% не, а 20% не знаат дали би се вклучиле или не.  

Со тоа, нашиот извештај од една страна дава појасна слика за мислењата на активните 

учесници за тоа мерата во која нивните идеали и очекувања се исполниле по периодот на 

протестирање, а од друга страна резултатите раѓаат нови прашања.  

Дали навистина постои органско граѓанско ткиво спремно да бара одговорност, отчетност и 

транспарентност од властите? Што му е потребно на граѓанскиот сектор за да стане независен 

и буден критичар на власта? Дали граѓанскиот сектор може да биде моторот на департизација 

кон демократизација или тоа и понатаму ќе зависи од волјата на политичките партии?  
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